SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 454/2023-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczcIEINz B
I - B . . ~ostipenych advokatom

JUDr. Karolom Porub¢inom, Centrum 32, Povazska Bystrica, proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 168/2022 z 30. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st'aZznost'ou doruenou Ustavnému
sudu 17. jula 2023 doméhali vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) namietanym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatelia
navrhuju zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a priznat’
im ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelia su ucastnikmi sudneho
konania v postaveni zalobcov proti zalovanej spolo¢nosti || NG T
. B ((:1cj aj ,.7alovand®), vedeného na Okresnom stde Povazska

Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 7 C 29/2018 o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam.

3. Stazovatelia sa Zalobou na okresnom sude domahali urcenia vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam — pozemku parc. ¢. | NN — ornéa poda s vymerou [l m2 k. 0. .
zapisaného na | (p6vodne zapisaného na | . k. . I kazdy v podiele 1/2

a sucCasne urcenia, ze stazovatel’ 1 je vylucnym vlastnikom pozemku parc. ¢. ||l — orné poda



s vymerou [l m> a pozemku parc. ¢. | NN — trvalé travne porasty s vymerou [Jij m?
zapisanych na | . k. o. N

4. Stazovatelia spolu so svojim otcom || S st. (zomrel 11. juna 2017)

ako predavajtci uzavreli 1. marca 2017 s | . rodenou . 2 spolo¢nostou
B ko kupujucimi kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti

v katastralnom uzemi |Jjjlll(dalej len ,,kGpna zmluva®).

5. Stazovatelia sa domahali urenia vlastnickeho prava k uz uvedenym nehnutel'nostiam z dévodu,
ze kipnu zmluvu povazuju za neplatni pre omyl v predmete zmluvy, ktory vyvolala zalovana,
ked’ zahrnula do kupnej zmluvy aj pozemok parc. ¢. | NI — oma poda s vymerou [l m>,
k. 0. . o ktorom nepochybne vedela, ze ho stazovatel’ 1 predat’ nechce, a taktiez z dovodu
neurcitosti kupnej zmluvy v Casti uréenia kupnej ceny.

6. Okresny sud rozsudkom €. k. 7 C 29/2018 z 22. januéra 2019 zalobu zamietol.

7. Na zaklade odvolania stazovatel'ov Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom
¢. k. 19 Co 55/2019 z 12. jina 2019 potvrdil rozsudok okresného sidu z dovodu, Ze v danom
pripade nebol preukdzany dovod neplatnosti kipnej zmluvy.

8. Krajsky sud povazoval vo svojom rozhodnuti pravne zavery okresného sudu za suladné
s hmotnym pravom a aj s ustalenou judikatirou. Podla krajského sudu je dohodnutd kipna cena
v zmysle § 37 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) urcitd. Z obsahu kipnej zmluvy je podla krajského sudu
nepochybna vySka kipnej ceny za prevadzané nehnutelnosti a jej Ciselné a slovné vyjadrenie
nevyvolava Ziadne pochybnosti. Prevzatie Stiepacky dreva stazovatelom v hodnote 580 eur
za predaj pozemkov neznamena podla krajského sudu, Ze kiipna cena v kiipnej zmluve nie je urcita.

9. Proti rozhodnutiu krajského stidu podali staZovatelia dovolanie.

10. Stazovatelia v podanom dovolani namietali nespravne pravne posudenie v rozhodnutiach
krajského stidu i okresného sudu a odklon od doterajsej judikatiry v otdzkach vycitanych dévodov
neplatnosti kipnej zmluvy.

11. Najvyssi sud rozhodol o dovolani uznesenim ¢. k. 6 Cdo 168/2022 z 30. marca 2023
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) tak, ze dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Podstatou argumentécie stazovatel'ov je skuto¢nost’, Ze podl'a ich ndzoru napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu je arbitrarne a nepreskiimatel'né.

13. Stazovatelia v Ustavne] st'aznosti namietaju Ustavne nekonformny a arbitrarny pravny ndzor
najvysSieho sudu tykajuci sa posudenia otdzky neplatnosti kupnej zmluvy z dévodu omylu
v predmete zmluvy a z dévodu neurcitosti kupnej zmluvy v Casti ur€enia kiipnej ceny.

14. Stazovatelia argumentuju tym, Zze v danom pripade nemohli pre konanie Zalovanej, ktora

odmietla dat’ stazovatel'om precitat’ kiipnu zmluvu pred jej podpisom, vykonat tkony potrebné
k obozndmeniu sa s obsahom kupnej zmluvy, a teda nemali moznost’ vyhnut' sa omylu vlastnou



starostlivostou pri poznani rozhodujucich skuto¢nosti pravneho ukonu. Z uvedeného ddévodu
je podl'a nazoru stazovatel'ov kiipna zmluva neplatnd podl'a § 49a Obcianskeho zakonnika.

15. Stazovatelia argumentuji aj tym, Ze kaipna zmluva je neplatnd aj z dovodu neurcitosti,
ako aj nezrozumitelnosti v Casti tykajucej sa kupnej ceny. Uvedené mé vyplyvat’ z vecného plnenia
zo strany zalovanej, ktoré nebolo sucastou predmetného ustanovenia kipnej zmluvy, ktorad
vzhl'adom na predmet zmluvy musi mat v zmysle § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnu
formu apodla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika musia byt v pripade zmluvy o prevode
nehnutel'nosti prejavy ucastnikov na tej istej listine. Pokial zalovand argumentovala tym,
ze Stiepacka dreva je sucast'ou kupnej ceny, tak doklad o prevzati Stiepacky dreva v hodnote 580
eur podpisany stazovatelom 1 na névrh Zzalovanej nie je platnou sucastou kupnej zmluvy,
ked’ze nebol vyhotoveny v stlade s uz uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho zédkonnika. Navyse
ucastnikom zmluvy nemohlo byt v dobe uzavretia kupnej zmluvy zname, za aku cenu Stiepacky
je nehnutelnost’ predavana.

16. Stazovatelia d’alej argumentuju, Ze samotnd vyska penazného plnenia uvedena v bode
IV kiipnej zmluvy je ako odplata za predmet kipy neprimerane nizka v porovnani s obvyklou cenou
pozemkov v obci [l co podl'a nazoru st'azovatel'ov predstavuje okolnost” hrubého nepomeru
medzi plneniami stran. Z uvedeného ddvodu povazuju stazovatelia predmetni kipnu zmluvu
za neplatnu aj pre rozpor s dobrymi mravmi.

17. Najvyssi sud dovolanie odmietol s odovodnenim, zZe obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti
dovolania nemali zdkonom vyZadované néleZitosti.

18. Najvyssi sud podla ndzoru stazovatelov priliSnym formalizmom bez zohladnenia vSetkych
okolnosti pripadu dospel k zaverom, ktoré st vo¢i staZzovatel'om extrémne nespravodlivé.

19. Stazovatelia sa domnievajli, Ze napadnuté rozhodnutie nie je Ustavne primeranym spdsobom
odovodnené, a povazuju ho za arbitrarne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Ustavny std Gstavnu staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

21. Predmetom konania o ustavnej st'aznosti je preskiimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatelia namietaju, ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu boli poruSené ich oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutie stazovatelia povazuju za arbitrarne a nepreskimatel'né z doévodu,
ze nie je odovodnené tstavne udrzateI'nym spdsobom v otdzke neplatnosti kupnej zmluvy z dévodu
omylu v predmete zmluvy a z dévodu neurcitosti kipnej zmluvy v €asti urcenia kupnej ceny.

22. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,



ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

23. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

24. Ustavny sud teda skiimal, &i sa najvy$si sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlu€itel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
¢. k. 6Cdo/168/2022 z 30. marca 2023 s ustavou a dohovorom.

25. Stazovatelia v ramci dovolania uplatiiovali dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

26. Z napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu vyplyva, ze stazovatelia opodstatnenost
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalozZili na tvrdeni, ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, ked rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

27. Dalej stazovatelia namietali, Ze odvolaci sud v rozpore s judikatarou dovolacieho sudu (poukaz
na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 208/2010) nepreskumal predmetnti kipnu zmluvu
zo vsetkych hladisk, na ktoré Obciansky zékonnik viaze vSeobecnu platnost’ pravnych ukonov (§ 34
Obcianskeho zakonnika). Tvrdili, Ze konatel' zalovanej nepochybne vedel o tom, Ze staZovatel’ 1
nechce predat’ pozemok parc. ¢. | R < O I 2 naprick tomu ho zahrnul
do predmetnej kupnej zmluvy, ktori odmietol dat’ precitat’ stazovatelom pred jej podpisom,
a ubezpecoval ich o sulade obsahu kiipnej zmluvy s ich tstnou dohodou, ¢im ich iimyselne uviedol
do omylu, preto st'azovatelia nemali moZnost’ sa omylu vyhnut vlastnou starostlivost'ou pri poznani
rozhodujucich skuto¢nosti pravneho ukonu (ako to vyplyva z judikatary najvysSieho
sudu, napr. sp. zn. 3 Cdo 113/2008). Vycitali tiez nedostatky kapnej zmluvy spocivajlice
v jej nezrozumitelnosti a neurcitosti kupnej ceny (ktora je navySe podla nich v rozpore s dobrymi
mravmi), ¢im by podl'a nich mala byt’ neplatnou.

28. Najvyssi sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze stazovatelia v dovolani
vytkli niz§im sidom nespravnost pravneho posudenia veci. Nestotoznili sa so skutkovymi
as pravnymi zavermi odvolacieho sidu. Rozhodnutie odvolacieho sudu podrobili kritike
a polemizovali s jeho zavermi. Nenastolili vSak relevantni pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktorti odvolaci sud podla nich riesil nespravne, rovnako ako nekonkretizovali i to,
ako by podl'a nich mala byt rozhodna pravna otazka spravne rieSend, a preto nebolo mozné
uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, kedZe obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nemalo zékonom vyzZadované nalezitosti. Pokial’ by dovolaci std
za tohto stavu nebral do tvahy absenciu nélezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu
by pristipil aj k posideniu dovodnosti dovolania, uskutocnil by procesne nepripustny dovolaci
prieskum (bod 12 oddvodnenia).



29. Najvyssi sud d’alej konstatoval, ze aj keby si st'azovatelia povinnost vymedzit’ pravnu otazku,
od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, splnili, o nimi tvrdeny odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu by v prejednavanej veci nemohlo ist preto,
lebo jedno z rozhodnuti uvadzanych v dovolani nebolo mozné povazovat za vydané vo veci
do tej miery totoznej s tou prejednavanou, aby to umoznovalo vztiahnutie zaverov zo skorSieho
rozhodnutia (tvrdeného judikatu) i na novy pripad (v tejto konkrétnej veci), a pri druhom napriek
jeho zasadnej pouzitel'nosti (vo vSeobecnosti) chybala konkretizacia toho, v ¢om konkrétne (vyjmuc
logicky nepostacujucu teoreticko-pravnu uvahu o tcinkoch absolutnej neplatnosti pravneho ukonu)
mal spocivat odklon od rozhodnutia uvedeného v dovolani, a tiez argumentacia sposobila
presvedcit’, ze pri dovolanim akcentovanej otdzke naozaj ide o otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu (bod 13 od6évodnenia).

30. Najvyssi sud argumentoval tym, Ze vo veci sp. zn. 3 Cdo 113/2008 iSlo o poziadavku ucastnika
kurzovej stavky na vydanie bezdovodného obohatenia majiceho pévod v zmluve nim povazovanej
za neplatnll a dovolaci sud v takomto pripade celkom nepochybne skutkovo podstatne odliSnom
od pripadu v prejednavanej veci zrusil rozsudok odvolacieho sidu v rezime skorSej procesnej
upravy (zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom a u¢innom
do 30. juna 2016) pre vyskyt tzv. inej vady, za ktort povazoval nevysporiadanie sa odvolacieho
sudu (pred vyhodnocovanim pripadnej relativnej neplatnosti zmluvy pre omyl) aj s moznou
absolutnou neplatnost'ou zmluvy (pre jej neurcitost’). V prejednavanej veci vSak argumentacia bola
pouzitd v tzv. opaénom garde (ked’ze tu tvrdenia o dovodoch absolutnej neplatnosti mali povahu
len doplnkovej a takpovediac z4loZnej argumentacie vo vztahu k taziskovej argumentécii o uvedeni
stazovatel'ov zalovanou do omylu; bod 14 odévodnenia).

31. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze vo veci sp. zn. 5 Cdo 208/2010, ¢o sa tyka predmetu sporu,
Slo o porovnatel'né veci (s tym rozdielom, Ze v takejto skorSej veci bola popri poziadavke na urcenie
vlastnickeho prava uplatnena aj poziadavka na wurCenie neplatnosti zmlav), staZovatelia
vSak dovolanim okrem nedostatku konkretizacie toho, v ¢om mal spocivat’ odklon odvolacieho
sudu v prejednavanej veci od zaverov plynucich z takéhoto rozhodnutia, argumentovali prakticky
len nedostatkom ich vdle uzavriet zmluvu s kipnou cenou pojatou do spochybiiovanej kupnej
zmluvy a nepojatim dohody o Stiepacke dreva ako sucasti kiipnej ceny do pisomnej kupnej zmluvy,
teda vyluéne otdzkami, pri ktorych nie je mozné z rozsudku odvolacieho sudu vyvodit’, zeby boli
takymi, od ktorych vyrieSenia bolo takéto rozhodnutie zavislym (teda ze odvolacim sidom
ponuknuty spdsob rieSenia otazky nasvedcoval potrebe zamietnutia Zaloby a, naopak, iny do Gvahy
prichadzajuci spdsob rieSenia otazky by viedol k opaénému zéaveru, t. j. k tomu, Ze zalobu, naopak,
treba povazovat’ za dovodnu; bod 15 odévodnenia).

32. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze dospel k zaveru, ze uplatneny dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nebol vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 431
az § 435 CSP. Z uvedeného dovodu najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov odmietol.

33. Ustavny std konstatuje, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti moze podliehat’ ur¢itym obmedzeniam. Takymto
obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju pripady, ked je proti rozhodnutiu
odvolacicho stdu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (I. US 51/2020).
V prislusnom procesnom kddexe koncipovana pripustnost dovolania sleduje trend nastoleny



judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny
prostriedok sluzit’ na napravu najzévaznejsSich procesnych pochybeni, t. j. zmétocnych rozhodnuti,
ako aj na rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiury vSeobecnych
sudov ako prvkov napiiania principu spravnej istoty (IIL. US 73/2018, IV. US 528/2020).

34. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, 1I. US 385/2020,
I. US 115/2020). Ustavny sad respektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sudu a jeho kompetenciu
ustavne konformnym spésobom vymedzovat' pripustnost’ veci v konani o dovolani, kym neprekro¢i
Gistavné $tandardy (I. US 369/2019).

35. Ustavny sud, reagujiic na znenie bodu 12 oddvodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu, k otazke
zasadného pravneho vyznamu poukazuje na skutoCnost, Ze aktuilne znenie § 421 ods. 1 CSP
nevyzaduje ako podmienku pripustnosti dovolania, aby pravna otazka, ktora je predmetom
dovolania, spiiiala aj podmienku ,,zasadného pravneho vyznamu®. Rovnako ani sposob vymedzenia
dovolacej otazky spocivajicej v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 CSP) neviaze pripustnost’
dovolania na existenciu takejto podmienky. Mozno povedat, ze kazdd z otdzok zakladajucich
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP spiiia svojim spésobom poziadavku zasadného
pravneho vyznamu, pretoze ucelom dovolacieho konania je aj usmerfiovanie a zjednocovanie
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov autoritativnym vykladom pravnych noriem.
V konkrétnych okolnostiach je vSak pre posudenie pripustnosti dovolania podstatné, ¢i konkrétne
dovolacie otdzky su otazkami pravnymi, €i su pre rozhodovant vec podstatné, t. j. nie su otazkami
hypotetickymi ¢ akademickymi (II. US 147/2020), a & konkrétne ide o otazky, ktoré dosial’ neboli
v praxi dovolacieho sidu rieSené. Pravne posudenie veci musi koreSpondovat so zistenym
skutkovym stavom, ktory je nepochybne v konkrétnej veci vzdy individudlny. Aplikacia pravne;j
normy na skutkovy stav a jej interpretacia méze jedine v individudlnom pripade vyvolat’ situdciu,
ze dovolatel’ povazuje pravne posudenie veci za nespravne a zarovenl sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej praxe dovolacieho sudu (m. m. IV. US 479/2020). Uvedena skuto¢nost’ viak nemala
v tomto pripade vplyv na tstavnll udrzatel'nost’ zdverov najvyssSieho stdu.

36. Z relevantnych Casti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze jeho oddévodnenie
nenesie znaky arbitrdrnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatinovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stdov. Najvyssi sid vyhodnotil argumenty stazovatelov (poukazujuce
na judikaturu, od ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’) materidlnym spdsobom (pozri body 27 — 31
tohto odovodnenia). Ustavny sid za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod
a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti
najvysSieho sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. To je pre ustavny sud
rozhodujuce atomu zodpovedd aj zaver najvysSieho sudu o nutnosti odmietnutia dovolania
stazovatel'ov.

37. Vzhladom na uz uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sidu nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolaciecho sadu relevantny pravny predpis vyslovne umozioval



(a stabilizovana judikatura priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom
pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu stazovatelov k stdnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

38. Ustavny sud uzatvara, e v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ajeho zavery, ku ktorym v napadnutom rozhodnuti dospel,
tak nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), a tym za ustavne neudrzatelné. Z oddvodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost’, ze stazovatelia sa s pradvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoznuji, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom vo veci.

39. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnll staznost mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

40. Ak najvy$si sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k nazoru,
ze dovolanie stazovatelov je potrebné odmietnut, pricom vycerpavajucim sposobom vysvetlil
dovody (pozri body 23 az 31 tohto oddévodnenia), ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento ndzor nebol
ustavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda Gistavne neudrzatel'ny), je zjavné, Ze absentuje
akdkol'vek pri¢innd stvislost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho stdu a zakladnymi
pravami st'azovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

41. K inym doévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inti zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sidu. NavySe stazovatelia v Gstavnej staznosti v podstate
opakuju svoju argumentéciu uplatnent v ramci podaného dovolania.

42. K namietanému poruseniu stazovatelmi oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy je potrebné uviest, ze stazovatelia namietaji poruSenie tohto prava v spojeni
s alebo vo vecnej nadvéznosti (s rovnakou podstatou) na namietané porusenie ich zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je z povahy veci zjavné,
ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovate'mi oznaceného zakladného prava vlastnit majetok
podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy.



43. Ustavny std preto konstatuje, Ze neexistuje Gstavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

44. Vzhladom na to, Ze ustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti,
ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie nadhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



